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INTRODUZIONE
Il settore dell’allevamento intensivo del suino continua ad essere caratterizzato dall’uso di 
gabbie parto convenzionali. Le gabbie parto hanno ben note conseguenze sul benessere, 
in particolare per la scrofa, poiché il confi namento stretto impedisce comportamenti di 
creazione del nido altamente motivati, interrompendo la modulazione ormonale del parto 
e aumentando lo stress (Lawrence et al., 1994; Yun et al., 2015; Baxter et al. , 2018). La 
riduzione del confi namento ha un impatto positivo per le scrofe ma anche per i suinetti, con 
un miglioramento del comportamento materno, della qualità del colostro e dell’accesso 
alla mammella (Pedersen et al., 2011; Yun et al., 2013, 2014). Sebbene esistano sistemi 
alternativi per il parto e l’allattamento, la loro applicazione è risultata limitata per diversi 
motivi, tra cui le preoccupazioni degli allevatori sul potenziale di sopravvivenza dei suinetti 
più piccoli, sulla facilità di gestione e sui costi. Tuttavia, la pressione per abolire tutti i 
sistemi di confi namento è in aumento. Il successo dell’iniziativa dei cittadini europei (ECI), 
“End the Cage Age”, ha galvanizzato il dibattito sul futuro dei sistemi di confi namento. Ciò 
ha portato la Commissione europea a dichiarare che “entro la fi ne del 2023, avrebbe messo 
in atto una proposta legislativa per eliminare gradualmente e infi ne vietare tutti i sistemi di 
allevamento in gabbie”, possibilmente già nel 2027. Ciò seguirebbe un adeguato periodo 
di transizione, dopo un una solida valutazione scientifi ca (o “controllo di idoneità”) sulle 
attuali normative sul benessere animale (direttiva 98/58/CE del Consiglio).

Normative sulle gabbie parto, iniziative della produzione e dei consumatori 
Norme che limitano l’uso delle gabbie parto sono in vigore in Svezia (dal 1987), Svizzera 
(dal 1997 con un periodo di transizione di 10 anni) e Norvegia (dal 2000). Nuova Zelanda, 
Austria e Germania hanno annunciato la graduale eliminazione delle gabbie parto entro il 
2025, 2033 e 2036 rispettivamente. Al di fuori dell’Europa (a parte la Nuova Zelanda) non 
ci sono regolamenti che vietino l’uso delle gabbie, tuttavia negli Stati Uniti, la Proposition 
12 (emanata in California nel 2018) evidenzia la tendenza a un maggiore dibattito tra le 
varie parti interessate sull’uso continuato dei sistemi di confi namento. Tuttavia si concentra 
solo sulle gabbie gestazione.
In Danimarca, gli allevatori hanno annunciato nel 2011 che entro il 2022 il 10% dei loro 
allevamenti avrà la fase di lattazione libera (Pig Research Centre, 2011). Nel Regno 
Unito non ci sono impegni specifi ci per abolire l’uso delle gabbie, tuttavia il 40% degli 
allevamenti da riproduzione è già a parto libero, essendo allo stato brado, e si discute sui 
sussidi governativi per pratiche di benessere più elevate che non utilizzano gabbie parto. 
I sussidi governativi sono stati proposti anche in altri paesi, come discusso in un recente 
Workshop su parto e lattazione liberi (FFL21, 2021). Esistono anche schemi di etichettatura 
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che si basano su un divieto di utilizzo di gabbie (ad es. RSPCA Assured, Soil Association) 
o consentono l’uso di gabbie per periodi di tempo limitati (ad es. Beter Leven, Danish 3 
Hearts) (Heinola et al., 2021).

Quale sistema: parto libero o gabbie parto temporanee? 

1. L’importanza della terminologia
 L’uso della terminologia corretta è importante per la trasparenza nei confronti del 
consumatore e delle altre parti interessate (Wu et al., 2021), ma anche perché esistono 
differenze importanti nella progettazione e gestione di sistemi alternativi che infl uiscono 
sulle prestazioni e quindi infl uenzeranno la scelta degli allevatori. Il termine “parto 
libero”, che dovrebbe indicare un confi namento pari a zero, è spesso usato per descrivere 
qualsiasi sistema alternativo alla gabbia parto convenzionale. Tuttavia, in molti casi, le 
scrofe sono effettivamente in gabbia e non possono girarsi liberamente durante il parto.
Il sistema alternativo più comune disponibile in commercio e in funzione nei paesi senza 
regolamenti sulle gabbie parto, è la gabbia parto temporanea/confi namento temporaneo. 
Tipicamente in questo sistema si mette in gabbia la scrofa fi no a 3-7 giorni dopo il parto, 
dopodiché rimane libera per la lattazione. La ricerca sull’uso di gabbie parto temporanee 
è aumentata notevolmente negli ultimi 10-15 anni (Goumon et al., 2022) e la maggior 
parte delle ditte costruttrici offre gabbie temporanee/apribili come alternativa alla gabbia 
parto. Indipendentemente dal fatto che i sistemi parto siano veramente liberi (cioè 
nessuna gabbia o confi namento) o siano a confi namento temporaneo, c’è una grande 
variabilità riguardo le dimensioni (cioè m2 per posto di scrofa), nelle caratteristiche di 
progettazione e nella gestione. Ci sono box parto disegnati sulla scrofa e sulla nidiata, 
dove viene aggiunta la possibilità di chiudere la scrofa temporaneamente allo scopo 
di ridurre il rischio di schiacciamento dei suinetti neonatali. Altre gabbie temporanee 
hanno più somiglianze con le tradizionali gabbie parto, con innovazioni limitate al 
soddisfacimento delle esigenze comportamentali di scrofe e suinetti (per maggiori 
dettagli vedere Goumon et al., 2022). I veri box parto liberi variano anch’essi in termini 
di metratura e caratteristiche di progettazione, ma la maggior parte sono più grandi dei 
sistemi di gabbie o di gabbie temporanee per consentire la zonazione nel recinto (cioè 
aree diverse per svolgere funzioni diverse) per soddisfare i requisiti comportamentali 
delle scrofe, per evitare di riposare, mangiare, bere e defecare nello stesso luogo (Baxter 
et al., 2011).

2. Decisioni chiave
Il passaggio dalle gabbie parto convenzionali a qualsiasi alternativa implica prendere 
una serie di decisioni importanti. Molte di queste decisioni comporteranno compromessi 
tra le esigenze della scrofa, dei suoi suinetti, dell’allevatore e di altre parti interessate 
(ad es. consumatori) e altre esigenze esterne (ad es. obiettivi ambientali). Il processo 
decisionale è a più livelli. Se un allevatore sceglie di passare dalle gabbie parto a un 
sistema alternativo, deciderà prima di tutto se deve riadattare un edifi cio esistente o fare 
una nuova costruzione. È probabile che quest’ultima sia la scelta ottimale, in quanto lo 
spazio per posto scrofa (m2) dovrebbe aumentare dato che anche le gabbie convenzionali 
e l’ingombro minimo che occupano non sono più adatte per scrofe e nidiate di razze 
moderne iperprolifi che, essendo entrambe notevolmente più grandi di quando le gabbie 
parto sono state introdotte negli allevamenti (Moustsen et al., 2011; Nielsen et al., 2018). 
Contrariamente a una gabbia parto progettata in modo che la scrofa non possa girarsi, 
i box per il parto libero e per il confi namento temporaneo devono lasciare spazio alle 
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scrofe per girarsi. L’area necessaria dipende dalle dimensioni della scrofa e dal modo in 
cui si muovono dinamicamente. L’adeguamento di una stalla richiederà la riduzione delle 
dimensioni della mandria per facilitare il soddisfacimen to di questi requisiti di base ed è 
improbabile che sia una strategia economicamente vantaggiosa a lungo termine.

Una volta presa questa decisione iniziale, ci sono molteplici fattori di pianifi cazione e 
costruzione da considerare:

• Permessi
• Normative ambientali
• Costruzione per un confi namento temporaneo o per parto libero?
• Qual è lo spazio minimo per posto scrofa?
• Quanti box per sala parto (considerando routine di lavoro, spazio per infermeria, 

ventilazione)?
• Quale pavimento: solido, fessurato, parzialmente fessurato (considerando anche 

la progettazione per poter fornire materiali manipolabili)?
• Quali sono le emissioni (interagisce con la pavimentazione + il sistema di 

rimozione dei liquami/rifi uti)?
• Come gestire l’impianto (se in gabbia temporanea, quando/come chiudere e 

aprire, se parto libero, come intervenire in sicurezza)?
• Il sistema è a prova di futuro, il sistema scelto sarà socialmente accettabile?

Ci sono poi decisioni specifi che da prendere riguardo il tipo di sistema e le attrezzature 
e gli accessori al suo interno che possono avere un impatto sul benessere degli animali, 
sulle prestazioni, nonché sulle routine di gestione e sull’effi cienza complessiva. Decidere 
lo spazio minimo è senza dubbio importante, ma la qualità dello spazio è altrettanto 
importante, compresi i dettagli del design che possono promuovere buoni comportamenti 
materni (Baxter et al. 2011), una buona igiene (Andersen et al., 2020) e facilitare 
routine di lavoro effi cienti (Hansen, 2018; Heidinger et al., 2018). Ci sono poi varie 
considerazioni generali sull’esecuzione di più sistemi in un singolo allevamento (che 
può avere un impatto sulle prestazioni - King et al., 2019), oltre a considerare quale sia 
il genotipo ottimale per il sistema scelto.

Conclusioni e ricerche future 
Questa presentazione sintetizza le basi per aiutare gli allevatori, le parti interessate del 
settore e i responsabili politici ad affrontare il processo di transizione dalle gabbie parto 
a box per un parto “libero” e fornire le decisioni e le scelte chiave necessarie.
L’effi cienza del parto libero si basa sull’ottimizzazione delle “3 P” (pens, people, pigs). 
Sebbene siano state condotte molte ricerche sulla progettazione ottimale delle alternative 
alle gabbie parto, è stata prestata meno attenzione all’ottimizzazione della selezione dei 
suini e allo sviluppo di migliori pratiche per il personale di supporto. Questi aspetti 
dovrebbero essere mirati ad uno sforzo per combinare la ricerca base con le conoscenze 
che possono essere acquisite dai primi utilizzatori che diventano via via più esperti con 
sistemi di confi namento ridotti. Nonostante l’ampia ricerca sui diversi sistemi, rimane 
una mancanza di chiarezza su ciò che funziona e ciò che sarà conforme in futuro. C’è 
anche una mancanza di conoscenza sui potenziali benefi ci a lungo termine di sistemi di 
benessere più elevati per i suini (ad es. longevità della scrofa, crescita dei suinetti e stato 
di salute) e su come questi si traducano in benefi ci per gli altri stakeholder, compreso 
come ciò potrebbe avere un impatto sulla sostenibilità e sugli obiettivi di sicurezza 
alimentare (Buller et al., 2018).
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