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La produzione di latte da parte della scrofa ¢ un fattore determinante per il tasso di crescita dei
suinetti, in quanto rappresenta I’unica fonte di energia per il suinetto sottoscrofa,ed ¢ influenzata
da numerosi fattori quali la dimensione della nidiata, il numero di parti, I’alimentazione, la
genetica, la gestione, I’ambiente ¢ lo stato endocrino. Tuttavia, un fattore di notevole importanza,
che pero viene spesso trascurato, ¢ lo sviluppo mammario. Infatti, la produzione di latte nella
scrofa dipende dal numero di cellule che producono latte presenti a livello di ghiandole mammarie
all’inizio della lattazione (Head and Williams citato da Pluske et al., 1995). E ‘stato dimostrato
che esiste una correlazione positiva tra contenuto di DNA (indicativo del numero di cellule) a
livello di ghiandole mammarie e tasso di crescita dei suinetti (Nielsen et al., 2001). I periodi della
vita della scrofa caratterizzati da una crescita mammaria relativamente elevata sono di particolare
interesse in quanto ¢ durante questi periodi che la crescita mammaria puo essere influenzata da
manipolazioni ormonali o nutrizionali. La mammogenesi (sviluppo della ghiandola mammaria)
nei suini avviene in due stadi: durante la prepuberta, in scrofette a partire da un’eta di 3 mesi,
¢ durante 1’ultimo terzo della gravidanza (Serensen et al., 2002). Questi stadi sono controllati
dalla complessa interazione di vari ormoni. Durante la gestazione, gli estrogeni (Kensinger et
al., 1986) e la prolattina (Farmer et al., 2000) sono ormoni essenziali per lo sviluppo mammario,
ai quali si aggiunge la relaxina (Hurley et al., 1991) che ¢ necessaria per stimolare la crescita
completa della ghiandola mammaria.

Sono pochissimi gli studi che hanno esaminato ’effetto di manipolazioni endocrine sulla
mammogenesi. Uno di questi ha riportato che scrofette trattate con iniezioni di prolattina suina
per un periodo di 28 giorni, a partire da 75 kg di peso corporeo, hanno avuto un maggiore sviluppo
mammario, caratterizzato da una dilatazione del lume duttale e alveolare e dalla presenza di
materiali secretorii (McLaughlin et al., 1997). E interessante notare che il grado di sviluppo della
ghiandola mammaria non sembrava essere correlato alla dose di prolattina iniettata. Un ulteriore
studio ha dimostrato che iniezioni di prolattina suina a scrofette per un periodo di 29 giorni, a
partire da 75 kg di peso corporeo, erano in grado di stimolare lo sviluppo mammario e di alterare
I’espressione dei geni correlati alla prolattina durante la puberta (Farmer et al., 2005). Tuttavia,
non ¢ noto I’impatto di questo trattamento sulla successiva produzione di latte.

L’alimentazione influenza la mammogenesi, ma, ancora una volta, i dati sugli effetti della
nutrizione sullo sviluppo della mammella nei suini sono scarsi. I risultati riguardanti gli effetti
del livello alimentare durante la prepuberta sulla mammogenesi nella scrofette risultano
controversi. Serensen et al. (1998) e Le Cozler et al. (1998, 1999) hanno riportato che il livello
alimentare delle scrofe nel periodo compreso tra 6 o 10 settimane di eta e I’accoppiamento non
ha influenzato la successiva produzione di latte. D’altra parte, nello studio di Kirchgessner et al.
(1984) le scrofette sono state alimentate sia ad libitum che in regime razionato dallo svezzamento
all’accoppiamento e i suinetti nati dal gruppo di scrofe con alimentazione razionata presentavano
il tasso di crescita piu alto al secondo parto (ma non al primo e al terzo). Tuttavia, quando
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si fa specificatamente riferimento allo sviluppo della mammella, il livello alimentare sembra
avere effetto, Farmer et al. (2004) riportano infatti che una restrizione alimentare del 20% di
scrofette dai 90 giorni di vita fino alla puberta ha ridotto drasticamente la massa del tessuto
parenchimale mammario. Inoltre, Serensen et al. (2006) hanno osservato che livelli alimentari
elevati (alimentazione ad libitum vs razionata) a partire dai 90 giorni di eta fino alla puberta hanno
stimolato lo sviluppo mammario. D’altra parte pero, ridurre 1’assunzione di proteine durante lo
stesso periodo non ostacola lo sviluppo mammario nelle scrofette (Farmer et al., 2004). Recenti
scoperte indicano che la composizione della dieta delle scrofette prepuberi influenza anche il
loro sviluppo mammario. Scrofette la cui dieta ¢ stata integrata con 2,3 g/ giorno di fitoestrogeno
genisteina da 3 mesi di eta fino alla puberta hanno presentato un aumento del numero di cellule
mammarie a 183 giorni (Farmer et al., 2010). Ciononostante, 1’ integrazione alimentare con semi,
farina, olio di lino durante la prepuberta ha indotto i cambiamenti attesi nei profili degli acidi
grassi circolanti, senza provocare alcuna alterazione nello sviluppo mammario (Farmer et al.
2007b). Eppure, quando I’integrazione con un 10% di semi di lino ¢ stata fornita dal giorno 63 di
gestazione fino allo svezzamento, sono stati osservati effetti benefici sul tessuto mammario delle
femmine delle nidiate di queste scrofe durante la puberta (Farmer e Palin, 2008).

Durante la gestazione, un’alimentazione ad alto contenuto energetico puo avere ripercussioni
negative sullo sviluppo della mammella e quindi sulla produzione di latte (Weldon et al. 1991),
mentre la quantita di proteine nella dieta ha effetti limitati sullo sviluppo mammario (Kusina et
al. 1999a), ma puo aumentare la successiva produzione di latte (Kusina et al. 1999b). D’altra
parte, Howard et al. (1994) non hanno riscontrato alcun effetto di un elevato apporto energetico
in gestazione sullo sviluppo mammario in scrofe gravide. Eppure, quando ¢ stata modificata
la composizione corporea di scrofette variando 1’apporto proteico ed energetico durante la
gravidanza, si € constatato che le scrofette grasse con una dieta ad alto contenuto energetico e
basso contenuto proteico presentavano un ridotto sviluppo mammario e una minor produzione
di latte rispetto alle scrofette magre allo stesso peso corporeo (Head and Williams, 1991 e 1995).

L’involuzione mammaria ¢ un importante processo della ghiandola mammaria riguardo il quale
resta ancora molto da imparare per la specie suina. Ford et al. (2003) hanno riportato che ¢
associata a cambiamenti drammatici che si verificano rapidamente dai 7 ai 10 giorni dopo lo
svezzamento, ¢ Farmer et al. (2007a) hanno dimostrato che durante una lattazione prolungata
(44 vs 22 giorni) le tight junction dell’epitelio mammario tendono a perdere adesione, fenomeno
indicativo della comparsa del processo di involuzione. L’ involuzione della ghiandola mammaria
avviene anche nelle fasi iniziali della lattazione se le ghiandole non vengono stimolate dalla
poppata dei neonati. Questa involuzione si verifica rapidamente, durante i primi 7-10 giorni di
lattazione (Kim et al., 2001) ed ¢ un processo irreversibile dopo 3 giorni di mancata suzione
(Theil et al., 2005). Questi aspetti sollevano la questione dell’importanza dell’uso di un capezzolo
nella fase iniziale della lattazione sulla sua produttivita nella lattazione successiva. Questo punto
¢ di grande interesse perché i produttori preferiscono non «sovra-utilizzare» le scrofe al primo
parto per evitare la «sindrome della scrofa magray. Fraser et al. (1992) hanno suggerito che il
mancato uso di un capezzolo nella prima lattazione tende a ridurre la sua produttivita nella prima
parte della lattazione successiva, ma questo aspetto non ¢ stato mai ulteriormente approfondito
fino a poco tempo fa. Infatti i risultati di uno studio appena terminato (Farmer et al., 2012),
mostrano che i suinetti di una scrofa al secondo parto che poppano da un capezzolo che non ¢
stato utilizzato durante il primo parto pesavano 1,1 kg in meno degli altri suinetti il giorno 56
dopo la nascita. Cio ¢ dovuto ad un aumento di peso inferiore durante 1’allattamento. Anche lo
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sviluppo mammario ¢ stato influenzato negativamente al secondo parto per il mancato utilizzo
di un capezzolo al primo parto. E interessante notare che i suinetti sembrerebbero in grado di
differenziare un capezzolo utilizzato da uno non utilizzato alla lattazione precedente, come
dimostrato da differenze nel comportamento aggressivo.

In conclusione, ¢ evidente che piu fattori in combinazione sono coinvolti nel predire la resa in
produzione di latte della scrofa e con I’utilizzo che si fa ad oggi di linee genetiche iperprolifiche ¢
diventato indispensabile fornire strategie di gestione e di alimentazione il piu efficienti possibile
per migliorare ancora di piu le performance attese. Particolare attenzione dovrebbe essere data
alla nutrizione delle scrofette da rimonta al fine di garantire il massimo sviluppo mammario e
quindi il futuro potenziale di produzione di latte. L’uso di ingredienti alimentari bioattivi, come i
fitoestrogeni, puo rivelarsi uno strumento utile per raggiungere questo obiettivo
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